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FBU ForældreLANDSforeningens  bemærkninger til 

Socialministeriets udkast til vejledning nr. 3 til lov om social service om særlig støtte til børn og unge og deres familier

Indledende bemærkninger

Mange tak for muligheden for at give høringssvar i forbindelse med særlig støtte til børn, 

unge og deres familier.

En mulighed, som vi med stor interesse og engagement gerne benytter os af.

Vi sætter stor pris på, at udkastet til vejledning i sin titel har fokus på både børn og unge 

og deres familier.

FBU ForældreLANDSforeningens (i det følgende FBU) bemærkninger til høringssvar vedrørende vejledningen tager – ligesom i forbindelse med anbringelsesreformen - sit afsæt i den store betydning, vejledningen har med sin formidling af bl.a. lovgivningen og intentionerne bag lovgivningen samt de mål, værdier, holdninger, etik og menneskesyn m.v. som ønskes fremmet med lovgivningen (både serviceloven og regler i anden lovgivning vedrørende kommunens sagsbehandling og borgernes rettigheder og pligter).

FBU har fokus på den meget væsentlige formidling, som vejledningen skal give som nyttig håndbog og opslagsværk for kommunernes ledere og ikke mindst sagsbehandlere med direkte ansvar for dette arbejde med familierne samt for medarbejdere i forebyggende foranstaltninger og på anbringelsessteder.

FBU finder det vigtigt, at vejledningen fortsat og gennemført formidler lovgivningen og intentionerne på en sådan måde, at den samtidig tager højde for teoretisk faglig viden samt forskningsmæssige erfaringer om, hvordan social, pædagogisk og psykologisk indsats i forhold til familier med børn bedst tilrettelægges, for at indsatsen kan være med til at befordre de forandringsprocesser både hos barnet og i familien, som er nødvendige for barnets eller familiens udvikling. 

Vejledningen har samtidig en væsentlig opgave med formidling til brugere og klienter, som gennem læsning af vejledningen har mulighed for sætte sig nærmere ind i reglerne.

FBU´s bemærkninger afspejler samtidig de mange erfaringer, som foreningen får gennem sit frivillige arbejde og gennem den åbne, anonyme socialfaglige rådgivning på FBU – LINIEN.

FBU får herigennem mulighed for et grundigt og alsidigt indblik i, hvilke erfaringer og oplevelser forældre (og andre pårørende) har fra ”mødet” med kommunernes medarbejdere og med plejefamilier og medarbejdere på anbringelsessteder for børn og unge.

De allerfleste forældre vil det bedste for deres børn og vil gerne have den hjælp og støtte, som ”det offentlige” tilbyder og vil gerne gå i samarbejde om det. 

Det er en meget lille gruppe forældre, der ikke magter eller ikke ønsker dette samarbejde og denne støtte til deres barn – og og det er FBU´s erfaring, at gruppen kan blive endnu mindre, hvis forældrene mødes som de vigtigste parter i samarbejdet til gavn for barnet.

FBU finder det vigtigt – som signal til kommunernes politikere, ledere og medarbejdere og som signal til forældre og netværk, at denne vejledning hele vejen igennem bygges op om den positive forventning til familierne om deres medvirken og samarbejde om den fælles opgave, det er at hjælpe et barn med vanskeligheder.

Der er nogle ganske få men vigtige steder i vejledningen, hvor FBU ikke synes, at denne linie er så tydelig, som vi kunne ønske os.

Det skal selvfølgelig efterfølgende beskrives, hvordan kommunen kan og skal forholde sig, hvis barnet har behov for særlig støtte og samarbejdet med familien ikke kan etableres. 

FBU er opmærksomme på, at det er særlig vigtigt at beskrive i forbindelse med børn og unge, som er anbragt uden for hjemmet, hvor kommunen har et udstrakt ansvar for barnets udvikling og daglige liv. 

Men det er også i forbindelse med børn og unge, anbragt udenfor eget hjem, at det må forventes, at kommuner og anbringelsessteder gør en aktiv indsats for at opnå dette samarbejde med forældrene. Når barnet bor hjemme giver det jo i høj grad sig selv.

Endvidere skal retssikkerheden for barnet og forældrene være stærk og ufravigelig.

FBU´s bemærkninger falder i 3 hovedgrupper

· Inddragelse af forældre (og børn og unge)

· Mulig uklarhed eller forskellige budskaber set gennem vejledningen som helhed

· Øvrige bemærkninger og forslag til rettelser og ændringer.

Inddragelse af forældre (og børn og unge)

FBU finder (se pkt. 241), at sagsbehandlingen i sager om udsatte børn nu er beskrevet, så beskrivelsen på en meget fin måde afspejler den systematiske måde, kommunen skal arbejde på. 

Forældre, børn unge og deres familie og netværk har den centrale, fremrykkede plads, som de skal have i arbejdet og samarbejdet om støtte til barnet og dets familie, jfr. intentionerne i anbringelsesreformen, faglige praksiserfaringer samt forskningsmæssigt baseret viden.

Vi tænker om det, som at forældre og børn er kommunens primære samarbejdspartnere.

Men enkelte steder i vejledningen vil vi foreslå, at dette syn, denne beskrivelse, slår endnu tydeligere igennem.

Kapitel 1 – generelle bestemmelser

Pkt. 20 
”I forhold til børn med særlige behov kan det være nødvendigt med en særlig indsats i forhold til at sikre en smidig overgang mellem dagtilbud indbyrdes og mellem dagtilbud og skole”.---

….”formidle viden og erfaringer om dette barns situation videre…”
Det er vigtigt gennem vejledningen at anbefale kommunerne, at de direkte i forbindelse med udarbejdelse af en sammenhængende børnepolitik fastlægger normer for inddragelse og samarbejde med barnet, den unge og forældrene (og ikke kun i standarder). 

Der er vigtigt, at medarbejdere / institutionere husker, at barnet og forældrene er de helt centrale parter, og at den smidige overgang skal finde sted sammen med eller i forståelse med og efter aftale med dem.

Kun hvis aftalen / samtykket ikke kan opnås, bør videregives viden og erfaringer i nødvendigt omfang.

”Sager om overgreb mod børn er heldigvis ikke almindelige…”

”---eller beredskab for håndteringen af denne type sager, herunder…”

Bør vejledningen omtale børn og familier som sager. Alle (de fleste?) andre steder står der direkte børn, unge, forældre – så det bør der vel også stå her ?

FBU er uforstående overfor, at problemstillingen med overgreb mod børn omtales som ”ikke almindelige”. Mange børn og unge udsættes for overgreb – og denne problemstilling er vel ikke mindre almindelig end flere andre problemstillinger i børn og unges liv ?

…”retningslinier eller beredskab for håndteringen”.

FBU finder det vigtigt, at vejledningen peger på vigtigheden af, at retningslinierne eller beredskabet indeholder anvisninger på, hvordan forældre inddrages.

Inddragelse af forældre har betydning for det samlede forløb og muligheden for at støtte og beskytte barnet. 

FBU er naturligvis helt opmærksomme på, at der er situationer, hvor man i første omgang må handle uden at kunne inddrage forældre – som SISO´s forslag til plan også beskriver.

”kravet om, at kommunalbestyrelsen skal vedtage….”

Det er vel ikke kun et krav, at det politiske niveaus forventninger til samarbejdet synliggøres. Det er vel også et krav, at det politiske niveaus forventninger til indsatser synliggøres ? 

Pkt. 23

Her er en meget fin og dækkende beskrivelse af den centrale placering, som barnet eller den unge og forældrene har i sagsbehandlingen, også når barnet er anbragt uden for hjemmet.

FBU foreslår, at der efter de 2 første afsnit indsættes et særskilt afsnit, som beskriver kommunens samarbejde med forældre til børn og unge om tidlig indsats og i forbindelse med forebyggende foranstaltninger.

Et særskilt afsnit om det vil som et vigtigt signal være med til at understøtte det forebyggende arbejde og den tidlige indsats, således at denne bredt dækkende vejledning ikke får alt for stor tyngde omkring anbragte børn og deres familier.

Vi kunne foreslå en formulering hentet et andet sted i vejledningen, nemlig Pkt. 127.

Nedenstående kunne – selv om det gælder særlige dagtilbud – være en fin formulering som en del af det foreslåede afsnit inddragelse og samarbejde ved tidlig indsats og forebyggende foranstaltninger

…”er det af hensyn til behandlingen af det enkelte barn vigtigt med et meget tæt forældresamarbejde om behandlingsforløbet, hvor forældrene inddrages i tilrettelæggelse af behandlingen.”

Pkt. 25

I 2. afsnit beskrives ”opfølgningen på den enkelte sag”. 

I tråd med, at barnet og forældrene er i centrum for indsatsen – det er her udviklings- og forandringsarbejdet skal finde sted – bør omtale af regelmæssige møder med forældrene, barnet eller den unge nævnes før møder med de relevante professionelle m.fl.

Kapitel 3 - Om særlig støtte til udsatte børn og unge

Pkt. 265

§ 50, stk. 9

4. afsnit nederst

”med mindre dette vil besværliggøre indhentelsen unødigt”

FBU finder, at det offentlige system må være indstillet på, at noget arbejde kan blive besværliggjort – men måske kan barnets behov ikke afvente at undersøgelsen forsinkes unødigt.

Som vi forstår bestemmelsen vil vi anbefale at ordet besværliggør erstattes med forsinker.

Pkt. 268

§ 140 - handleplaner

Det er ikke direkte en bemærkning til vejledningen, men FBU vil igen gøre opmærksom på, at der i forhold til inddragelse af barnet, den unge og forældrene er et beklageligt signal i selve lovteksten. I selve lovteksten § 140, stk. 1er det ikke direkte er nævnt, at handleplanen skal udarbejdes i samarbejde med barnet, den unge og dennes familie, men kun i stk. 2 og 3.

Det er for os ikke muligt at se en evt. forskel på de situationer, som er omfattet af stk. 1 og dem, der er omfattet af stk. 2 og 3 (bortset fra de anbringelser uden samtykke, hvor forældrene eller den unge ”står helt af” i samarbejdet, evt. for en periode). Måske kunne det være i omtale heraf, at handleplaner så vidt muligt skal udarbejdes i samarbejde med….

Baggrunden for vores fokus på dette område at, at FBU har mange erfaringer med, at handleplanen mange gange udarbejdes eensidigt af kommunen uden inddragelse af forældrene, barnet eller den unge.

Man kunne udtrykke det på den måde, at der ikke finder reel inddragelse sted - men i de fleste situationer nok formel inddragelse gennem orientering til familien om den af kommunen udarbejdede handleplan.

FBU finder derfor, at det ved senere lovrevision vil det være vigtigt, at kravet / intentionen om, at handleplanen udarbejdes i samarbejde med barnet, forældrene og den unge, bliver en lovbestemt forpligtelse.

Kapitel 18 – anbringelse og forholdene under anbringelsen

Pkt. 456
I punktet beskrives, hvad kapitel 18 indeholder.

I de sidste 2 linier står der:

Endelig beskrives reglerne om regulering af barnets forhold under anbringelsen, herunder om kommunens overtagelse af den fulde forsørgelse af barnet eller den unge under anbringelsen.”

Ligesom i begyndelsen af punktet om valg af anbringelsessted, hvor ”kommunens pligt til med inddragelse af forældrene og barnet eller den unge at træffe beslutning om valg af konkret anbringelsessted” er beskrevet, foreslår FBU, at der allerede her i indledningen er en tilsvarende formulering om kommunens pligt til at have en samtale med barnet og pligt til at inddrage forældrene, inden der træffes beslutninger om barnets forhold under anbringelsen. 

Det er også her vigtigt, at den systematiske måde, kommunerne skal arbejde på, herunder inddragelse af forældre, børn og unge, beskrives konkret under de enkelte emner, så det er tydeligt for læserne af vejledningen, når man læser de enkelte centrale punkter, at inddragelsen skal finde sted – og ikke kun generelt beskrevet et helt andet sted i vejledningen.

FBU finder det særlig vigtigt her, fordi det er ved anvendelsen af § 69, at det (sammen med beslutninger om samvær og kontakt) allertydeligst kommer til udtryk for forældre (formentlig også for børn og unge), om ”det sociale system” regner med dem som forældre og forældremyndighedsindehavere og respekterer deres mulighed for inddragelse og medvirken – også ved beslutninger om barnets forhold.

Pkt. 463

Valg af skolegang.

Selve lovteksten indeholder intet om inddragelse af forældre og børn og unge i den stillingtagen, der skal være om det anbragte barns skolegang.

Men i tråd med de generelle regler om inddragelse af forældre, børn og unge i deres ”egen sag” og i muligheden for indflydelse på deres eget og deres børns liv, bør vejledningen indeholde en kort omtale om, hvordan forældrene og barnet og den unge inddrages i denne stillingtagen.

Pkt. 466

Det samme gælder stillingtagen til barnets ophold i dagtilbud m.v.

Pkt. 468

3.sidste afsnit – om anbringelsesstedets evt. samarbejde med kommunen om barnets samvær og kontakt med forældrene.

” I en række tilfælde vil samværet foregå på anbringelsesstedet, men der kan være tilfælde, hvor det er nødvendigt at flytte samværet væk fra stedet af hensyn til barnet og den unge”.

Når teksten indeholder ovenstående uddybende formulering, finder FBU, at uddybningen bør være mere dækkende og udbygges med, at samvær finder sted i barnets hjem, på anbringelsesstedet eller evt. et neutralt sted. 

Det er vigtigt, at vejledningen afspejler de realistiske forhold, herunder at børn og forældre har ret til samvær og kontakt med hinanden – både i barnets hjem og ved besøg på anbringelssted, med mindre særlige forhold gør sig gældende.

I alle 3 situationer kan anbringelsesstedet have en særlig rolle – f.eks. ved at åbne deres hjem for barnets forældre og ved evt. at sørge for transport af barnet ved samvær i barnets hjem eller på et neutralt sted..  

Pkt. 470
Regulering af barnets forhold under anbringelsen, servicelovens § 69, stk. 2

Som nævnt i de indledende bemærkninger finder FBU det vigtigt – som signal til kommunernes politikere, ledere og medarbejdere og som signal til forældre og netværk, at denne vejledning hele vejen igennem bygges op om den positive forventning til familierne om deres medvirken og samarbejde om den fælles opgave, det er at hjælpe et barn med vanskeligheder.

Man kan vel sige, at inddragelse kommer allermest i spil, når der skal træffes beslutninger.

Vi er helt opmærksomme på kommunens ansvar og forpligtelse, når barnet er anbragt uden for hjemmet og nødvendigheden af, at kommunen – hvis der ikke kan opnås enighed med forældrene – under hensyn til formålet med anbringelsen kan træffe beslutninger til barnets bedste under anbringelsen, ligesom anbringelsessteder skal kunne varetage dagligdagen omkring barnet. 

Nogle børn anbringes tidligt, og anbringelsen forventes at vare barndommen ud. Andre børn anbringes for kortere perioder, som man ikke altid kan forudse længden af. Så flytter de igen hjem, og forældre skal igen være forældre på alle områder.

For at fremme muligheden for hjemgivelser, der ”holder”, er det særlig vigtigt, at forældre under anbringelsen inddrages, får informationer og deltager i beslutninger – så de er rustede til fortsat at være forældre, når barnet igen bor hjemme.

I pkt. 275 er det fint beskrevet, at ”det er centralt at støtte forældrene i at kunne udfylde deres forældrerolle under også anbringelsen….etc”

FBU vil samtidig bemærke, at vi er opmærksomme på, at inddragelse ikke bliver en urimeligt tidskrævende samarbejdsproces.

Meget og mest muligt kan jo aftales i forbindelse med det løbende samarbejde om handleplanen. Ofte kan man forudse mange af de temaer, der skal træffes beslutninger om i den kommende periode / det kommende år, ligesom mange ting kan snakkes om og aftales fra starten af anbringelsen.

Som vi læser det samlede indhold i dette punkt 470, indeholder punktet alle de vigtige oplysninger om det nødvendige samarbejde om den fælles opgave at støtte barnet samt afgrænsninger mellem forældres, kommunens kompetence og anbringelsesstedets handlemuligheder.

Men vi vil foreslå, at det beskrives i en anderledes rækkefølge, der også her signalerer vigtigheden af inddragelse af forældre i beslutninger.

FBU stiller sig gerne til rådighed for et direkte samarbejde om denne beskrivelse, da vi af tidsmæssige grunde ikke kan nå at udarbejde et samlet forslag til teksten i dette punkt.

Helt konkret finder vi det vigtigt, at vejledningen er tydeligt med, hvad er hovedlinien og hvad er ”undtagelserne” – altså der, hvor kommunen af hensyn til formålet med anbringelsen kan være nødt til at træffe beslutninger, hvis der ikke kan opnås enighed med forældrene.

Signalværdien af de ”positive forventninger til forældrenes samarbejde og medvirken” er stor jfr. forarbejdet med at udarbejde pjecen Hvad må du sige ?

Det er vigtigt, at formuleringerne her ikke kommer til at signalere hovedvægt på de meget konfliktfyldte forløb, som FBU bestemt også kender til. Vejledningen skal naturligvis indeholde beskrivelser af, hvordan kommunen kan varetage sit udstrakte ansvar for det anbragte barn – også i de forholdsvis få situationer, hvor forældrene ikke magter, ikke kan eller ikke vil indgå i samarbejde med de kommunale myndigheder.

Kommunen skal ønske dette samarbejde og finde måder at gennemføre det på i den løbende planlægning omkring det anbragte barn og dermed fremme forældrenes medvirken til gavn for barnet.

Det er forenklet sagt vores erfaring, at i jo højere grad forældre føler sig anerkendt og respekterede som barnets forældre og som forældre med forældremyndighed – jo større er muligheden for at forældrene kan støtte op om barnets anbringelse. Hvis ikke, er der øget risiko for at forældre bakker ud (også i forhold til barnet) eller direkte går i konflikt med kommune eller anbringelsessted

Som beskrevet i pkt. 477, ”Samtidig understreges kommunens pligt til at forebygge og afhjælpe eventuelle konflikter mellem forældre og anbringelsested. Det kan bl.a. ske ved, at kommunen sørger for, at der er klare aftaler mellem kommune, anbringelsessted og forældre om forholdene under anbringelsen…..” 

Meget fin formulering.

Denne formulering kunne måske udbygges med et forslag om, at ”kommunen fra starten af anbringelsen skal forholde sig aktivt planlæggende til forældrenes rolle. Forældrerollen skal defineres under anbringelsen – det skal vurderes og besluttes, hvordan rollen som forældre kan eller skal være, og hvordan forældre kan opretholde forældreskab.”

Denne klare anbefaling af, at forældres roller og opgaver under anbringelsen skal aftales forelå allerede i Graversen – udvalgets arbejde (betænkning 1212) og bekræftes i SFI´s rapport 98:2 om Anbringelser af børn, hvor Else Christensen også fremhæver betydningen heraf. 

Måske kunne vejledningen i pkt. 470 henvise til pkt. 477 for at fremhæve betydningen ?

4. afsnit, 2. linie ”at der normalt fortsat er nogle forældre, der ønsker indflydelse på deres børns liv. Mange forældre ønsker at samarbejde med kommunen, hvilket bør tilskyndes ved så vidt muligt at give forældrene indflydelse på væsentlige beslutninger….”

FBU er uforstående overfor brug af ordene ”normalt og nogle” og senere ”mange”.

Nogle signalerer, at det er de færreste forældre, som ønsker dette. Det stemmer slet ikke med vores opfattelse – men vi er opmærksomme på, at de meget konfliktfyldte forløb ”fylder meget”.

Vores erfaring er, at de fleste forældre ønsker at være med i deres børns liv, at blive informeret og være med til at træffe beslutninger.

Der bør ud fra vores erfaring i stedet stå: ”Mange forældre ønsker indflydelse på deres børns liv og ønsker at samarbejde med kommunen ……..”

6. afsnit – ”forældrene bevarer forældremyndigheden under anbringelsen, men i praksis…..

9. afsnit – ”så vidt det er muligt, skal forældrene inddrages i beslutninger vedrørende barnet eller den unge, så de får en oplevelse af, at de fortsat er forældre, da det kan styrke samarbejdet mellem kommunen, anbringelsesstedet og forældrene.

De to ovennævnte afsnit bør have en meget mere fremtrædende plads i punkt 470. Formuleringerne signalerer positive forventninger til samarbejdet og forældrenes medvirken og er udtryk for den hovedlinie, der vel ønskes i kommunernes arbejde – i tråd med anbringelsesreformens opmærksomhed på betydningen af inddragelse af forældrene, barnet og den unge og på den betydning forældrenes støtte og opbakning til barnet under anbringelsen kan have.

De to afsnit kunne med fordel stå som 2. og 3. afsnit, og 6. afsnit kunne samtidig tydeliggøres ved at tilføje sidst …”når det er nødvendigt, og når der ikke kan opnås enighed med forældremyndighedens indehaver.”

Mon det fremgår tydeligt nok, hvad der anses for beslutninger inden for den faktiske forvaltningsvirksomhed, og hvad der er formelle beslutninger, som træffes indenfor de formelle rammer, herunder evt. partshøring og adgangen til at klage over afgørelsen til Det Sociale Nævn ? 

”optagelse i pas”.  FBU er optaget af, hvor lovhjemmelen til at få udstedt pas til barnet uden forældrenes samtykke findes. Det er vores erfaring, at det ikke hidtil har været tydeligt hverken for politiet eller kommunen. Foreligger den tydelighed nu  ? 

Pkt. 474

Ændring af anbringelsessted

3. afsnit, midt

”I forhold til det nye anbringelsessted gælder det, ligesom ved førstegangsanbringelser, at det ofte vil være hensigtsmæssigt, at barnet eller den unge får mulighed for at besøge anbringelsesstedet inden flytningen.

Beskrivelsen bør udbygges med forældrenes mulighed for inddragelse ved besøg, både af hensyn til valg af anbringelsessted og forældrenes støtte til barnet i den forbindelse og af hensyn til etablering af samarbejde med det nye sted.

FBU er uforstående overfor, at både barnets og forældrenes besøg på anbringelsessteder forud for anbringelsen ikke direkte i vejledningen tillægges langt større vægt, så det beskrives som ”hovedregler”.

Barnets og forældrenes forberedelse gennem besøg har meget stor betydning for det videre forløb.

FBU er opmærksomme på, at der altid vil være særlige forhold – og akutte situationer – hvor god forberedelse og inddragelse ikke er mulig. Men det må være ”undtagelsen”.

(Vi er samtidig opmærksomme på, at her er tale om en uændret formulering i forhold til tidligere).

Pkt. 492

3. afsnit – også her en fin omtale af, at ”kommunen ofte har et udmærket samarbejde med forældrene”.

FBU finder det unødigt at skrive, at det udmærkede samarbejde ofte er ved frivillige anbringelser.

Det er vores erfaring, at der også – over tid - kan være et udmærket samarbejde i anbringelser uden samtykke.

Pkt. 242

Samtale med barnet - om § 48

FBU beklager, at vi ikke forud for lovbehandlingen har været opmærksomme på, at det af lovgivningen bør fremgå, at barnet eller den unge inddrages allerede fra før undersøgelsen, og at § 48 derfor også burde indeholde en forpligtelse til, at myndigheden har en samtale med barnet eller den unge forud for beslutning om en § 50 – undersøgelse.

Til overvejelse ved senere lovrevision.

Pkt. 245

”I de tilfælde, hvor barnets eller den unges holdning til sagen ikke tillægges vægt, bør der imidlertid i sagen foreligge oplysninger om, hvorfor dette ikke er tilfældet, og sagsbehandleren kan med fordel overveje at informere barnet eller den unge om beslutningen og baggrunden for den”.

Mon der skal stå sagsbehandler ? kommunen ?

FBU finder det vigtigt for barnets inddragelse og forståelse for, hvad der sker omkring og med barnet, at kommunen skal fortælle barnet eller den unge herom.

Vi er opmærksomme på, at der ikke i vejledningen kan stå skal, når det ikke er lovbestemt, men der kunne måske stå bør – eller at det anbefales at informere barnet…og ikke kun til overvejelse.

Mulig uklarhed eller forskellige budskaber set gennem vejledningen som helhed 

vedrørende handlekommune for unge i forbindelse med at de bliver 18 år og i forbindelse med forældre, når de ikke har samme opholdskommune, som det anbragte barn

Pkt. 108 og pkt. 397

Handlekommune for unge over 18 år

FBU bliver i tvivl om, hvilken opholdskommune, der menes her i den første linie – det må 

være den kommune, som er barnets selvstændige opholdskommune / handlekommune som

anbragt barn ? Er det den kommune, der direkte kan træffe afgørelse om opretholdelse af 

anbringelsen ud over det fyldte 18 år. Har barnets selvstændige opholdskommune denne 

kompetence på vegne af den kommune, som bliver handlekommune ved det fyldte 18 år ?

Hvis teksten skal forstås sådan finder vi, at der er uoverensstemmelse med pkt. 397, hvor det

fremgår, at det er den evt. nye opholdskommune, hvor den unge bor, der træffer afgørelse.

Men ingen tvivl om, at det vil være godt for støtten til den unge, hvis det er den anbringende

kommune, som har denne beslutningskompetence.

Pkt. 105 og pkt. 276

Handleplaner til forældrene og barnet og den unge

         I pkt. 105 står der, at handleplanen altid udarbejdes af barnets opholdskommune, den 

         anbringende kommune, også for så vidt angår det punkt der vedrører støtte til forældrene  

         – i samarbejde med forældrenes opholdskommune.

         Der står ligeledes, at forældrenes opholdskommune vil være forpligtet til at iværksætte støtte

         til forældrene i overensstemmelse med den handleplan, som barnets opholdskommune har 

         udarbejdet, i det omfang det har væsentlig betydning for selve anbringelsen
         Når vi læser punkt 276 og sammenholder med punkt 105 finder vi, at der er

         uoverensstemmelse imellem, hvilken handlekommune, der har hvilken kompetence.

         I pkt. 276 fastslås, at ”det altid er forældremyndighedens indehavers opholdskommune, der

         skal udarbejde handleplanen”. Her omtales den særskilte plan for støtten til forældrene.

         Indholdet i planerne skal være identisk – forså vidt angår den del af planen for støtte til

         forældrene, der har tilknytning til det anbragte barn. Herudover kan planen indeholde andre 

         forhold.

Øvrige bemærkninger og forslag til rettelser og ændringer

Pkt. 23

Og midt i sidste afsnit i pkt. 23 står …uoverensstemmelser mellem forældrene, plejefamilien og sagsbehandleren. FBU foreslår at teksten gøres mere bred, så den omfatter alle typer af anbringelsessteder – og ikke kun plejefamilier.

Pkt. 25

De to sidste afsnit i punkt 25 handler om noget helt andet – nemlig indretning m.m. og har måske ikke noget direkte at gøre med opfølgning.

Teksten kunne måske med fordel flyttes ned til slutningen af pkt. 26.

Pkt. 27

Ordningen med en koordinerende sagsbehandler er en rigtig god mulighed. En mulighed, som kan være mindst lige så relevant for forældre med børn og unge med sociale og adfærdsmæssige problemer, hvor forældrene ofte selv har mange vanskeligheder at ”slås med”. 

FBU foreslår derfor, at en koordinerende sagsbehandler beskrives som en generel mulighed og ikke specifikt i forhold til børn og unge med handicap.

Pkt. 34

I 3. afsnit beskrives en mulig fremgangsmåde under møde i børn og unge - udvalget, hvor forvaltningen mundtlige redegør for sagen.

Ud fra et retssikkerhedsmæssigt synspunkt i forhold til forældre, børn og unge er FBU meget betænkelige ved denne formulering og fremgangsmåde, selv om parterne skal informeres efterfølgende.

Den mundtlige redegørelse bør finde sted med parterne og deres advokat(er) til stede for at 

sikre, at der er mulighed for at kommentere på mundtlige oplysninger, ligesom der er på 

skriftlige.

Ved at anvende den beskrevne fremgangsmåde risikerer man at øge mistilliden. Det er vigtigt,

at alle oplysninger er åbne og direkte tilgængelige for parterne og deres advokater, således at 

alle er fuldt og dækkende oplyst om grundlaget for den forestående beslutning i børn og unge-

udvalget.

Det er i øvrigt også den praksis vi kender fra langt de fleste kommuner.

(Vi er opmærksomme på, at der ikke her er nogen ændring i teksten i forhold til seneste

revision af vejledningen – men vi var ikke opmærksomme på det sidste gang).

Pkt. 81

Rigtig godt, at det nu får en fremtrædende plads i vejledningen, at ”kommunen altid skal 

vurdere, hvor ofte samt hvordan, der skal føres tilsyn”

Det er rigtig godt at signalere denne hovedregel i arbejdet – og først efterfølgende omtale

lovens minimumskrav.

Pkt. 97 ff.

Fint med fremhævningen af, at der kan være behov for samarbejde mellem kommunerne, 

ligesom det er vigtigt, at der ikke bliver diskussion om, hvilken kommune, der er forpligtet til 

at træffe afgørelser og iværksætte indsatser. FBU har flere eksempler på indsatser, der ikke 

bliver iværksat, fordi det ser ud til at ”falde mellem to stole”.

Pkt. 102

Fint at beskrive, at den tværkommunale underretningspligt også gælder familier med anbragte

børn, så forældrenes nye kommune på forhånd er orienteret om, at det muligvis venter dem en 

opgave med at støtte forældrene.

Pkt. 105

Sidste afsnit. FBU finder, at de to linier er en alt for vag formulering. Der bør i stedet stå, at 

det anbefales, ”at de to kommuner koordinerer handleplanerne for forældrene og barnet og i 

det mindste sikrer, at der arbejdes mod et fælles mål med planerne.”

         Pkt. 307

Næstsidste afsnit i punktet – fine eksempler på betydningen af fælles forståelse for formålet med anbringelsen og dermed kriterium for det informerede samtykke – kan være med til at fremme ”færre frivillige, tvungne anbringelser”.      

Pkt. 316

Gennem hele beskrivelsen mangler det at fremgå, at kommunen senest efter 3 mdr. skal tage stilling til, om handleplanen skal revideres.

(Uændret formulering i forhold til gældende vejledning – det overså vi sidst).

Pkt. 317

Vigtigt at fremhæve hovedreglen og efterfølgende beskrive minimumskravet, ligesom ved punkt 81.

FBU vil benytte lejligheden til at gøre opmærksom på, at vi både selv i det frivillige 

støttearbejde og fra forældre hører fortalt, at kommuners sagsbehandlere fortæller, at de kun 

skal føre tilsyn en gang om året – ligesom de kun en gang om året skal tage stilling til, om en

handleplan skal revideres. Flere har fortalt, at det har de lært på kurserne om anbringelses-

reformen.

Derfor er det vigtigt at fremhæve hovedkravet – også ved senere opfølgninger. 

Pkt. 319

FBU foreslår en tilføjelse i dette punkt, evt. efter sidste afsnit – eller lige før sidste. Afsnittet skal omhandle nedenstående:

Det er vigtigt, at kommunen er opmærksom på, om er i forbindelse med revision af handleplanen træffes egentlige beslutninger efter denne lov.

FBU har gentagne erfaringer med, at forældre ikke er bekendt med, at konkrete dele af handleplanen er udtryk for konkrete beslutninger, truffet af kommunen – beslutninger, man som forældre evt. har ret til at blive hørt om, inden beslutning træffes, og som man kan klage over.

Der er tale om et ”gråt” område i praksis, hvor der er en utilsigtet risiko for, at forældres, børn og unges retssikkerhed ikke bliver opfyldt.

Pkt. 396

2. afsnit, sidste linier: ”da de fleste uden væsentligt større problemer end deres jævnaldrende vil kunne træde ud i voksenlivet uden særlige vilkår”.

FBU er uforstående overfor denne formulering om ”de fleste” – hvad bygger man den på ? Forskningsmæssig erfaringer ? 

Pkt. 450

”Forældremyndighedsindehaveren kan søge kommunen om at få udbetalt kostpenge til barnet eller den unge i forbindelse med fravær fra institutionen eller opholdsstedet, men det vil bero på en konkret vurdering, om ansøgningen kan imødekommes”.

Hvad med plejefamilier ?

Og hvad kommer den konkrete vurdering an på ? Og hvem afholder udgiften ? (anbringelsesstedet eller kommunen)

I pkt. 476 er der ligeledes omtale af kostpenge.

Pkt. 503

7. afsnit.

FBU finder det meget relevant, at dette afsnit er blevet udbygget med beskrivelsen af, at der for nogle børn i længerevarende private plejeforhold reelt er behov for en anbringelse, og at kommunerne skal være opmærksomme på, at der omkring disse børn og deres familier kan være behov for en § 50 – undersøgelse, således at der kan udarbejdes en handleplan for indsatsen under barnets ophold i privat familiepleje.

Vi har kendskab til flere familier, som ikke synes, at de kunne komme igennem med støtte til de særlige behov, deres børn har, måske fordi ”de selv har valgt, at barnet skulle være i privat familiepleje”.

FBU ForældreLANDSforeningen håber, at høringssvaret kan være til inspiration for det videre arbejde med vejledningen og stiller sig gerne til rådighed for yderligere.

Med venlig hilsen

Alice Sørensen

Lene Jørgensen

Landsformand

Landssekretær / socialrådgiver
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